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Asunto: Resolución al Procedimiento
de Rescisión Administrativa

ACOISA, S.A. D C.
Avenida Chapultepec número 403, piso 1, despacho 2
Colonia Juárez, Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 06600
Ciudad de México
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Atención:
Ing. juan Carlos Vasconcelos Olguín

Representante Legal

Vistos los documentos para resolver el expediente citado al rubro, formado con motivo
del inicio del procedimiento de rescisión administrativa al contrato número SPR-32-
2020 celebrado el 8 de octubre de 2020 y su convenio modificatorio, entre el Sistema
Público de Radiodifusión del Estado Mexicano y la empresa ACOISA, S.A. DE C.V., al
respecto se emite la presente resolución de conformidad con los siguientes:

RESULTAN DOS

Con fecha 01 de octubre de 2020, el Sistema Público de Radiodifusión del Estado
Mexicano emitió el fallo a la licitación pública nacional electrónica número LO-

006AYL998-E148-2020, mediante el cual adjudicó a ACOISA, S.A. de C.V. la obra
pública a precio alzado y tiempo determinado relativa a la "CONSTRUCCIÓN DE
UNA ESTACIÓN TRANSMISORA DE TELEVISIÓN DIGITAL TERRESTRE PARA EL
SISTEMA PÚBLICO DE RADIODIFUSIÓN DEL ESTADO MEXICANO, EN CERRO
LIRIOS EN ACAPULCO, GUERRERO".

Con fecha 8 de octubre de 2020, el Sistema Público de Radiodifusión del Estado
Mexicano y ACOISA S.A. de C.V. formalizaron el contrato número SPR-32-2020 para
la realización de la obra pública a precio alzado y tiempo determinado, relativa a la
"CONSTRUCCIÓN DE UNA ESTACIÓN TRANSMISORA DE TELEVISIÓN DIGITAL
TERRESTRE PARA EL SISTEMA PÚBLICO DE RADIODIFUSIÓN DEL ESTADO
MEXICANO, EN CERRO LIRIOS EN ACAPULCO, GUERRERO", mismo que en su
Declaración 111.3 considera los siguientes documentos como parte integrante del
Contrato: "ANEXO 1": Términos de referencia; "ANEXO 2": Programa general de
ejecución de los trabajos; "ANEXO 3": Proyecto ejecutivo y "ANEXO 4": Cédula de
avances y pagos programados.

III. De acuerdo con lo establecido en la Cláusula Primera del Contrato número SPR-32-
2020, la citada empresa se obligó a realizar lo siguiente:
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"PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.
"EL SPR" encomienda a "EL CONTRATISTA" la realización de los servicios
relacionados con la obra pública a precio alzado y tiempo determinado,
relativo a la CONSTRUCCIÓN DE UNA ESTACIÓN TRANSMISORA DE
TELEVISIÓN DIGITAL TERRESTRE PARA EL SISTEMA PÚBLICO DE
RADIODIFUSIÓN DEL ESTADO MEXICANO, EN CERRO LIRIOS EN
ACAPULCO, GUERRERO, en adelante "LOS TRABAJOS"; y este se obliga a
realizarlos hasta su total terminación, en los términos y condiciones
establecidas en el presente contrato y sus "ANEXOS" a los que hace
referencia la DECLARACIÓN 111.3, acatando para ello lo establecido por los
diversos ordenamientos y normas señalados en los "ANEXOS" de este
instrumento, apegándose de igual modo a los programas autorizados,
presupuestos, proyectos, planos y especificaciones generales y particulares,
así como a las normas de construcción vigentes en el lugar donde deban
realizarse "LOS TRABAJOS" mismos que se tienen por reproducidos como
parte integrante de esta cláusula.

Los programas autorizados, presupuestos, proyectos y planos, y términos
de referencia a que se alude en esta cláusula debidamente firmados
por los otorgantes, como anexos, pasarán a formar parte integrante del
presente instrumento.
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/..]" (énfasis añadido)

IV. Conforme al contenido de la Cláusula Tercera del Contrato número SPR-32-2020 se
estableció el siguiente plazo para la ejecución de los trabajos:

"TERCERA.- PLAZO DE EJECUCIÓN.
"EL CONTRATISTA' se obliga a reblizar los servicios materia del presente
contrato en un plazo que no exceda de 71 días naturales contados a
partir del día hábil siguiente a la notificación del fallo, es decir, el inicio de
los trabajos se efectuará el día 2 del mes de octubre de 2020 y se
concluirán a más tardar el 11 del mes de diciembre de 202Q de
conformidad con el programa de ejecución pactado.

Este plazo se diferirá en el caso señalado por la fracción I del artículo 50
de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de
conformidad con lo pactado en la Cláusula Quinta de este contrato".

V. De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" de los "Términos de referencia", se estableció lo siguiente:

"Cimentación de torre
La cimentación deberá diseñarse con concreto armado de f'c: 250 kg/cm2
o superior, conforme a recomendación de mecánica de suelos y cálculo
dinámico estructural de la torre, de conformidad con el Manual de Diseño
de Obras Civiles de la CFE 2008; el diseño de la torre y la cimentación, la
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autorizará el DRO propuesto por el Contratista. Se deberá de entregar
memoria de cálculo de la torre con firma autógrafa y cédula profesional
de perito responsable para proceder a la autorización de Ia fabricación.
Se deberán de entregar también los certificados de Ja calidad del acero de
la torre, tornillería, galvanizado, así como del concreto y acero de la
cimentación por laboratorio acreditado ante la EMA." (énfasis añadido).
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VI. Con fecha 9 de diciembre de 2020, a través del oficio SPR/UAF/DRMySG/O -

070/2020, el Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano autorizó el
diferimiento para la conclusión de los trabajos al 31 de diciembre de 2020.

VII. Con fecha 4 de enero de 2021, a través del oficio SPR/UAF/DRMySG/O -01 BIS/2021, el
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano autorizó el diferimiento para
la conclusión de los trabajos al 8 de enero de 2021.

VIII. Con fecha 4 de enero de 2021, el Sistema Público de Radiodifusión del Estado
Mexicano y ACOISA, S.A. de C.V., formalizaron el Convenio Modificatorio para
modificar la Cláusula Sexta "FORMA DE PACO" y el Anexo 2 "Programa general de
ejecución de los trabajos".

IX. Al no encontrarse evidencia del cumplimiento del rubro "Cimentación de torre" del
numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los
"Términos de referencia" que forman parte integrante del citado contrato, en
representación legal del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano, el
suscrito emitió el oficio número SPR/UAF/O-130/2021 de fecha 7 de abril de 2021, a
través del cual se comunicó a la empresa ACOISA, S.A. DE C.V. el inicio del
procedimiento de rescisión administrativa del contrato número SPR-32-2020,
notificado legalmente a dicha persona moral el día 8 de abril de 2021.

X. En atención a lo expuesto en el numeral que antecede, de conformidad con la
fracción I del artículo 6] de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se le otorgó a su representada un plazo de 15 (quince) días hábiles contados
a partir del día siguiente en que surtiera efectos la notificación del oficio de
referencia, para que expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara
las pruebas que estimara pertinentes para desvirtuar el incumplimiento atribuido;
término que transcurrió del 9 al 29 de abril de 2021.

Xl. Por escrito recibido en fecha 29 de abril de 2021, en la oficina de correspondencia del
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano, el representante legal de la
empresa ACOISA, S.A. DE C.V., dio contestación al oficio mencionado en el numeral
IX de este apartado, realizando las manifestaciones que a su juicio estimó idóneas y
aportando los medios de convicción respectivos para desvirtuar el incumplimiento
atribuido.

De acuerdo con los resultandos señalados, y al no existir diligencia alguna que practicar,
ni pruebas pendientes por desahogar, se procede a turnar el expediente del presente
asunto a resolución, conforme a los siguientes:
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PRIMERO.- DE LA COMPETENCIA.- El que suscribe, cuenta con facultades suficientes
para resolver el presente procedimiento de rescisión administrativa, en términos del
artículo cuarto transitorio del Estatuto Orgánico del Sistema Público de Radiodifusión
del Estado Mexicano y del poder general para actos de administración otorgado a su
favor conforme a la Escritura Pública número 99,106 de fecha 26 de noviembre de 2020,
ante la fe del licenciado Luis Ricardo Duarte Guerra, Titular de la Notaría número 24 de
la Ciudad de México, actuando como asociado en el protocolo de la Notaría número 98,
de la que es titular el licenciado Gonzalo M. Ortiz Blanco. Asimismo, se emite la
presente resolución en cumplimiento al oficio número SPR/PRESIDENCIA/O-28/2021 de
fecha 25 de marzo de 2021. Documentales que obran en el expediente de actuación que
nos ocupa.

SEGUNDO.- DE LA FACULTAD.- Conforme a los fundamentos señalados en el
considerando que antecede, y en términos los artículos 61, 62 fracción II de la Ley de
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 155 y 157 de su Reglamento,
cuento con la facultad para rescindir el contrato número SPR-32-2020, derivado del
incumplimiento en que incurrió la empresa ACOISA, S.A. DE C.V., respecto a la falta de
entrega de información solvente y oportuna para obtener la autorización de la memoria
de cálculo para la fabricación de la torre de transmisión de acuerdo a lo establecido en
el rubro "Cimentación de la torre" del numeral 2.2.1 deI Anexo 2 "Especificaciones
generales" ubicado en los "Términos de referencia" del citado instrumento jurídico.

TERCERO.- DE LA PERSONALIDAD.- De conformidad con la Declaración 11.2 del
Contrato SPR-32-2020 de fecha 8 de octubre de 2020, la empresa ACOISA, S.A. DE C.V.
señaló como su representante legal a Juan Carlos Vasconcelos Olguín, acreditado de
conformidad con la Escritura Pública número 51,519 de fecha 5 de octubre de 2007,
otorgada ante la fe pública del licenciado Alfredo M. Morán Moguel, Titular de la Notaría
Pública número 47 de la Ciudad de México,inscrita en el folio mercantil número 285893
del Registro Público de Comercio de la Ciudad de México.

En ese tenor, se tiene por reconocida la personalidad de la Representante Legal de la
empresa ACOISA, S.A. DE C.V., y por lo que hace al domicilio, se tiene por reconocido
para oír y recibir todo tipo de notificaciones, el señalado en el Formato 13 "Escrito de
manifestación de domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones" presentado por
su representada en el procedimiento de Contratación número LO-006AYL998-E148-
2020, ubicado en Avenida Chapultepec número 403, piso 1, despacho 2, colonia Juárez,
código postal 06600, en la Ciudad de México.

CUARTO.- DE LA EXISTENCIA DEL ACTO.- Se tiene como un acto cierto y existente,
considerando que el día 1 de octubre de 2020, se notificó el acta de fallo a la licitación
pública nacional electrónica número LO-006AYL998-E148-2020, en la cual resultó
adjudicada la empresa ACOISA, S.A. DE C.V.

En atención a lo anterior, con fecha 8 de octubre de 2020, el Sistema Público de
Radiodifusión del Estado Mexicano y ACOISA S.A. de C.V. formalizaron el contrato
número SPR-32-2020 para la realización de la obra pública a precio alzado y tiempo
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rminado, relativa a la "CONSTRUCCIÓN DE UNA ESTACIÓN TRANSMISORA DE
TELEVISIÓN DIGITAL TERRESTRE PARA EL SISTEMA PÚBLICO DE RADIODIFUSIÓN
DEL ESTADO MEXICANO, EN CERRO LIRIOS EN ACAPULCO, GUERRERO",
ajustándose estrictamente a los requerimientos, cantidades y especificaciones
señaladas en dicho contrato.

QUINTO.- DEL PLAZO DE CONTESTACIÓN.- A través del oficio número SPR/UAF/O -

130/2021 de fecha 07 de abril de 2021 y notificado con fecha 8 de abril del 2021, se otorgó
a la empresa ACOISA S.A. de C.V. el término de 15 (quince) días hábiles para que
expusiera lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que
estimara pertinentes, conforme a lo dispuesto en la fracción I del artículo 61 de la Ley de
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Misma; término que transcurrió del 9 al
29 de abril de 2021.

Para su cómputo se debe observar lo señalado en el primer párrafo del artículo 38 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone que las notificaciones
personales surtirán sus efectos el día en que hubieren sido realizadas, y que los plazos
empezarán a correr a partir del día siguiente a aquel en que haya surtido efectos la
notificación.
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En consecuencia, a través del escrito recibido en fecha 29 de abril de 2021, en la oficina
de correspondencia del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano, se tuvo
por presentada la contestación de la empresa ACOISA, S.A. DE C.V., dentro del plazo
concedido para ello.

SEXTO.- DE LAS PRUEBAS.- De la lectura al escrito recibido en fecha 29 de abril de
2021, se advierte que la empresa ACOISA, S.A. DE C.V., ofreció las siguientes pruebas:

1. LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el expediente administrativo del
contrato número SPR-32-2020.

2. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple del comprobante de la
transferencia del anticipo realizado por el Sistema Público de Radiodifusión del
Estado Mexicano a su representada.

3. LA DOCUMENTAL.- Consistente en trámites realizados por su representada en
la Comisión Federal de Electricidad.

4. LA DOCUMENTAL- Consistente en el comprobante de la transferencia del pago
de la estimación 1, realizada por el Sistema Público de Radiodifusión del Estado
Mexicano a su representada.

5. LA DOCUMENTAL.- Consistente en el denominado "libro de la bitácora de obra".

6. LA DOCUMENTAL- Consistente en copia simple de las estimaciones 2, 3 y 4
realizadas por su representada.
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'. LA DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en el acta número 606 pasada ante la
fe del Notario Público número 17 de Acapulco de Juárez, Guerrero, que contiene
la fe de hechos del día 9 de abril de 2021.

8. LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia simple de los memorándums dirigidos
al Titular de la División de Transmisiones y Red Nacional del Sistema Público de
Radiodifusión del Estado Mexicano.

9. LA DOCUMENTAL DIGITAL.- Consistente en una entrevista con el Presidente del
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano.

10. LA DOCUMENTAL.- Carpeta integrada por la empresa ACOISA, S.A. DE C.V.

11. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

12. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
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En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 1, se tiene
por ofrecida en tiempo y forma, desahogándose por su propia y especial naturaleza, al
tratarse de documentación que fue emitida por este ente público o bien, que obra en
expedientes administrativos del mismo se le otorga valor probatorio pleno, en relación a
la existencia de dicho expediente y no así, para los alcances que precisa su
representada; lo anterior, conforme a lo dispuesto por los artículos 79, 93 fracción II, 129,
197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por
disposición del artículo 13 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo cual se robustece con el siguiente criterio:

"Registro digital: 209484
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Época
Materia(s): Común
Tésis: XX. 202 K
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XV, Enero de
1995, página 227
Tipo: Aislada

DOCUMENTO PÚBLICO. QUE DEBE ENTENDEPSE POR.

Se entiende por documento público, el testimonio expedido por
funcionario público, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor
probatorio y hace prueba plena, ya que hace fe respecto de! acto
contenido en él."

(Lo subrayado es propio).

En relación con la documental privada identificada en el presente apartado con el
numeral 2, ofrecida por su representada en copia simple, se desecha por
improcedente, tomando en consideración que la finalidad de la prueba es innecesaria;

-
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terior, tomando en cuenta que la Litis del presente asunto radica en acreditar o
desacreditar el cumplimiento de ¡a entrega por parte de su representada de
documentación solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para
obtener la autorización para la fabricación de la torre de transmisión, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" de los
"Términos de referencia". En el supuesto sin conceder que la prueba se admitiera, su
representada no acreditaría el cumplimiento de la obligación objeto de la Litis que nos
ocupa y que se señala en el contrato de mérito, por tanto, dicha prueba no tiene
relación con el fondo del presente asunto. Lo anterior, con fundamento en lo
establecido en el artículo 50 de ¡a Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que a
la letra dice:

"Artículo 50.-...

El órgano o autoridad de la Administración Pública Federal ante
quien se tramite un procedimiento administrativo, acordará sobre
la admisibilidad de las pruebas ofrecidas. Sólo podrá rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando no fuesen ofrecidas
conforme a derecho, no tengan relación con e! fondo de! asunto.
sean improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al
derecho. Tal resolución deberá estar debidamente fundada y
motivada."
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(Lo subrayado es propio).

En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 3
ofrecida por su representada, se desecha por improcedente, tomando en
consideración que la finalidad de la prueba es innecesaria; lo anterior, tomando en
cuenta que la Litis del presente asunto radica en acreditar o desacreditar el
cumplimiento de la entrega por parte de su representada de documentación solvente
y oportuna relacionada con la memoria de qálculo para obtener la autorización para la
fabricación de la torre de transmisión, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.2.1
del Anexo 2 "Especificaciones generales" de os "Términos de referencia". En el
supuesto sin conceder que la prueba se admitiera, su representada no acreditaría el
cumplimiento de la obligación objeto de la Litis que nos ocupa y que se señala en el
contrato de mérito, por tanto, dicha prueba no tiene relación con el fondo del presente
asunto. Lo anterior, con fundamento en ¡o establecido en el artículo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, que a la letra dice:

"Artículo 50.-...

El órgano o autoridad de la Administración Pública Federal ante
quien se tramite un procedimiento administrativo acordará sobre la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas. Sólo podrá rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando no fuesen ofrecidas
con forme a derecho, no tengan relación con e! fondo del asunto.
sean improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al
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derecho. Tal resolución deberá estar debidamente fundada y
motivada."

(Lo subrayado es propio).

En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 4
ofrecida por su representada en copia simple, se tiene por ofrecida en tiempo y forma,
desahogándose por su propia y especial naturaleza, otorgándoles valor probatorio
indiciario, toda vez que, la misma no fue adminiculada con ningún otro medio
probatorio respecto a los hechos que pretende acreditar; lo anterior, conforme a lo
dispuesto por los artículos 79, 93, fracción III, 133, 197 y 203 del Código Federal de
Procedimientos Civiles de aplicación supletória por disposición del artículo 13 de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual se robustece con el
siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 220696
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis: I.4°.C. 3/47
Octava Época
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación. Tomo IX, Enero de 7992,
página 703
Tipo: Jurisprudencia

>< "DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR PROBATORIO ESTA
SUJETO A SU PERFECCIONAMIENTO. Del contenido de los artículos
334, 335 y 338 a 344 del Código de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se desprende el carácter de pruebas imperfectas de
los documentos privados, al no ser susceptibles por sí mismos de
producir plena fuerza de convicción, pues su valor depende de su
reforzamiento con otras probanzas, tales como el reconocimiento
expreso o tácito, el cotejo, la prueba pericial, la testimonial, etcétera.
El medio más natural previsto en los referidos preceptos para este
efecto, se presenta a través de su perfeccionamiento con el
reconocimiento tácito, regulado por el artículo 335 del Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito FederaL Otro medio lo
constituye el reconocimiento expreso, aludido en el numeral
mencionado y en el artículo 338 del propio cuerpo de leyes.
Conforme a la primera disposición invocada al principio si el
documento privado de uno de los interesados, presentado en juicio
por vía de prueba, no es objetado por la parte contraria, se tendrá
por admitido y surtirá sus efectos como si hubiera sido reconocido
expresamente. En cambio, cuando un documento privado no es
reconocido expresa o tácitamente, ni su autenticidad es
reforzada con alguna otra prueba. el instrumento no se
perfecciona y. or ello, no es susceDtible de hacer prueba plena.
sino que su grado de demostración queda solamente en la
categoría de indicio, cuya fuerza de convicción, mayor o menor.
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dependerá de la existencia de otras probanzas sobre los hechos
controvertidos, con las cuales pueda ser adminiculado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 4398/90. Gustavo Adolfo Montfort González. 13 de
septiembre de 1990"

(Lo subrayado es propio).
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En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 5
ofrecida por su representada, se tiene por ofrecida en tiempo y forma, desahogándose
por su propia y especial naturaleza, otorgándoles valor probatorio indiciario, toda vez
que, la misma no fue adminiculada con ningún otro medio probatorio respecto a los
hechos que pretende acreditar; lo anterior, conforme a lo dispuesto por los artículos
79, 93, fracción III, 133, 197 y 203 del Código Federal de Procedimientos Civiles de
aplicación supletoria por disposición del artículo 13 de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Pelacionados con las Mismas, lo cual se robustece con el siguiente criterio
jurisprudencia I:

Registro digital: 220696
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis: 1.40. C. J/47
Octava Época
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo IX, Enero de 1992,
página 103
Tipo: Jurisprudencia

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR PROBATORIO ESTA
SUJETO A SU PERFECCIONAMIENTO. Del contenido de los artículos
334, 335 y 338 a 344 deI Código de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se desprende el carácter de pruebas imperfectas de
los documentos privados, al no ser susceptibles por sí mismos de
producir plena fuerza de convicción, pues su valor depende de su
reforzamiento con otras probanzas. tales como el reconocimiento
expreso o tácito, el cotejo, la prueba pericial. la testimonial, etcétera.
El medio más natural previsto en los referidos preceptos para este
efecto, se presenta a través de su perfeccionamiento con el
reconocimiento tácito, regulado por el artículo 335 del Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito FederaL Otro medio lo
constituye el reconocimiento expreso, aludido en el numeral
mencionado y en el artículo 338 del propio cuerpo de leyes.
Conforme a la primera disposición invocada al principio si el
documento privado de uno de los interesados, presentado en juicio
por vía de prueba, no es objetado por la parte contraria, se tendrá
por admitido y surtirá sus efectos como si hubiera sido reconocido
expresamente. En cambio, cuando un documento privado no es
reconocido expresa o tácitamente, ni su autenticidad es
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reforzada con alguna otra prueba. el instrumento no se
perfecciona y. por ello, no es susceptible de hacer prueba plena.
sino que su grado de demostración queda solamente en la
categorfa de indicio, cuya fuerza de convicción, mayor o menor.
dependerá de la existencia de otras probanzas sobre los hechos
controvertidos, con las cuales pueda ser adminiculado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 4398/90. Gustavo Adolfo Montfort González. 13 de
septiembre de 1990"

(Lo subrayado es propio).
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En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 6
ofrecida por su representada en copia simple, se tiene por ofrecida en tiempo y forma,
desahogándose por su propia y especial naturaleza, otorgándoles valor probatorio
indiciario, toda vez que, la misma no fue adminiculada con ningún otro medio
probatorio respecto a los hechos que pretende acreditar; lo anterior, conforme a lo
dispuesto por los artículos 79, 93, fracción Ill, 133, 197 y 203 del Código Federal de
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria por disposición del artículo 13 de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual se robustece con el
siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 220696
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis: I.4°C. 3/47
Octava Época
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo IX, Enero de 1992,
página 103
Tipo: Jurisprudencia

"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR PROBATORIO ESTA
SU3ETO A SU PERFECCIONAMIENTO. Del contenido de los artículos
334, 335y 338 a 344 del Código de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se desprende el carácter de pruebas imperfectas de
los documentos privados, al no ser susceptibles por sí mismos de
producir plena fuerza de convicción, pues su valor depende de su
reforzamiento con otras probanzas, tales como el reconocimiento
expreso o tácito, el cotejo, la prueba pericial, la testimonial, etcétera.
El medio más natural previsto en los referidos preceptos para este
efecto, se presenta a través de su perfeccionamiento con el
reconocimiento tácito, regulado por el artículo 335 del Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Otro medio lo
constituye el reconocimiento expreso, aludido en el numeral
mencionado y en el artículo 338 del propio cuerpo de leyes.
Conforme a la primera disposición invacada al principio si el
documento privado de uno de lós interesados, presentado en juicio
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por vía de prueba, no es objetoçio por la parte contraria, se tendrá
por admitido y surtirá sus efectOs como si hubiera sido reconocido
expresamente. En cambio, cuando un documento privado no es
reconocido expresa o tácitamente, ni su autenticidad es
reforzada con alguna otra prueba. el instrumento no se
perfecciona y. por ello, no es susceptible de hacer prueba plena.
sino que su grado de demostración queda solamente en la
categoría de indicio, cuya fuerza de convicción, mayor o menor.
dependerá de la existencia de otras probanzas sobre los hechos
controvertidos, con las cuales pueda ser adminiculado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 4398/90. Gustavo Adolfo Montfort González. 13 de
septiembre de 1990"

(Lo subrayado es propio).
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En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 7 se tiene
por ofrecida en tiempo y forma, desahogándose por su propia y especial naturaleza, se
le otorga valor probatorio pleno en relación a la existencia del documento, y no así, para
los alcances que precisa su representada; lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por los artículos 79, 93 fracción II, 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicación supletoria por disposición del artículo 13 de la Ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual se robustece con el siguiente
criterio:

"Registro digital: 209484
Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito
Octava Época
Materia(s): Común
Tésis: XX. 202 K
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XV, Enero de
1995, página 227
Tipo: Aislada
DOCUMENTO PÚBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.

Se entiende por documento público, el testimonio expedido por
funcionario público, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor
probatorio y hace prueba plena. ya que hace fe respecto del acto
contenido en él."

(Lo subrayado es propio).

Es conveniente resaltar el contenido del artículo 202 del Código Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria por disposición del artículo 13 de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que a la letra señala
lo siguiente:
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ARTICULO 202.- Los documentos públicos hacen prueba plena de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares. los documentos sólo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidió, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones: pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su
valor queda a la libre apreciación del tribunal.

En este sentido, a la prueba consistente en el acta número 606 pasada ante la fe del
Notario Público número 17 de Acapulco de Juárez, Guerrero, que contiene la fe de
hechos del día 9 de abril de 2021, se le otorga el valor probatorio antes señalado en
virtud de que dicho documento fue emitido por fedatario público; sin embargo,
contiene solamente declaraciones de verdad y manifestaciones de hechos de su
representada, por lo que no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 8 se tiene
por ofrecida en tiempo y forma, desahogándose por su propia y especial naturaleza, al
tratarse de documentación que fue emitida por este ente público o bien, que obra en
expedientes administrativos del mismo se le otorga valor probatorio pleno, en relación a
la existencia de dicho expediente y no así, para los alcances que precisa su
representada; lo anterior, conforme a lo dispuesto por los artículos 79, 93 fracción II, 129,
197 y 202 del Código Federal de Procedin?ientos Civiles, de aplicación supletoria por
disposición del artículo 13 de la Ley de Obrs Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo cual se robustece con el siguiente criterio:

"Registro digital: 209484
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Época
Materia(s): Común
Tésis: XX. 202 K
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XV, Enero de
1995, página 227
Tipo: Aislada
DOCUMENTO PÚBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.

Se entiende por documento público, el testimonio expedido por
funcionario público, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor
probatorio y hace prueba plena, ya que hace fe respecto del acto
contenido en él."

(Lo subrayado es propio).
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En relación con la documental privada identificada en el presente apartado con el
numeral 9, ofrecida por su representada en copia simple, se desecha por
improcedente, tomando en consideración que la finalidad de la prueba es innecesaria;
lo anterior, tomando en cuenta que la Litis del presente asunto radica en acreditar o
desacreditar el cumplimiento de la entrega por parte de su representada de
documentación solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para
obtener la autorización para la fabricación de la torre de transmisión, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" de los
"Términos de referencia". En el supuesto sin conceder que la prueba se admitiera, su
representada no acreditaría el cumplimiento de la obligación objeto de la Litis que nos
ocupa y que se señala en el contrato de mérito, por tanto, dicha prueba no tiene
relación con el fondo del presente asunto. Lo anterior, con fundamento en lo
establecido en el artículo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que a
la letra dice:

"Artículo 50.-...
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El órgano o autoridad de la Administración Pública Federal ante
quien se tramite un procedimiento administrativo acordará sobre la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas. Sólo podrá rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando no fuesen ofrecidas
conforme a derecho, no tengan relación con el fondo del asunto.
sean improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al
derecho. Tal resolución deberá estar debidamente fundada y
motivada."

(Lo subrayado es propio).

En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 10
ofrecida por su representada en copia simple, se tiene por ofrecida en tiempo y forma,
desahogándose por su propia y especial naturaleza, otorgándoles valor probatorio
indiciario, toda vez que, la misma no fue adminiculada con ningún otro medio
probatorio respecto a os hechos que pretende acreditar; lo anterior, conforme a lo
dispuesto por los artículos 79, 93, fracción III, 133, 197 y 203 del Código Federal de
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria por disposición del artículo 13 de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual se robustece con el
siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 220696
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis: l.4°C. 3/47
Octava Época
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo IX, Enero de 7992,
página 103
Tipo: Jurisprudencia
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"DOCUMENTOS PRIVADOS. SU VALOR PROBATORIO ESTA
SUJETO A SU PERFECCIONAMIENTO. Del contenido de los artículos
334, 335 y338 a 344 del Código de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se desprende el carácter de pruebas imperfectas de
los documentos privados, al no ser susceptibles por sí mismos de
producir ølena fuerza de convicción, pues su valor depende de su
reforzamiento con otras probanzas, tales como el reconocimiento
expreso o tácito, el cotejo, la prueba pericial, la testimonial, etcétera.
El medio más natural previsto en los referidos preceptos para este
efecto, se presenta a través de su perfeccionamiento con el
reconocimiento tácito, regulado por el artículo 335 del Código de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Otro medio lo
constituye el reconocimiento expreso, aludido en el numeral
mencionado y en el artículo 338 del propio cuerpo de leyes.
Conforme a la primera disposición invocada al principio si el
documento privado de uno de los interesados, presentado en iuicio
por vía de prueba, no es objetado por la parte contraria, se tendrá
por admitido y surtirá sus efectos como si hubiera sido reconocido
expresamente. En cambio, cuando un documento privado no es
reconocido expresa o tácitamente, ni su autenticidad es
reforzada con alguna otra prueba, el instrumento no se
perfecciona y. por ello, no es susceptible de hacer prueba plena.
sino que su grado de demdstración queda solamente en la
categoría de indicio, cuya fuerza de convicción, mayor o menor,
dependerá de la existencia de otras probanzas sobre los hechos
controvertidos, con las cuales pueda ser adminiculado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 4398/90. Gustdvo Adolfo Mon tfort González. 13 de
septiembre de 1990"

(Lo subrayado es propio).

En relación con la prueba identificada en el presente apartado con el numeral 11 y 12, se
tienen por ofrecidas en tiempo y forma, las cuales se desahogan por su propia y especial
naturaleza.

SÉPTIMO.- DE LA FOACIÓN DE LA CONTROVERSIA ADMINISTRATIVA.- El estudio del
presente asunto radica sobre el incumplimiento en que incurrió la empresa ACOISA,
S.A. DE C.V. respecto de la obligación consistente en la entrega de información
solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para obtener la autorización
para la fabricación de la torre de transmisión, la cual se encuentra establecida en el
contrato como una obligación a cargo delcontratista, tal como consta en el numeral
2.2.1 deI Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los "Términos de
referencia" del citado instrumento jurídico que señala: "Se deberá de entregar
memoria de cálculo de la torre con firma autógrafa y cédula profesional de perito
responsable para proceder a la autorización de la fabricación".
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En razón de lo anterior, y como se advierte del expediente en que se actúa, se dio inicio
al procedimiento de rescisión, mismo que fue debidamente notificado, realizando
dicha persona moral las manifestaciones que a su derecho convinieron, argumentos
que se tienen por reproducidos en este apartado como si a la letra se insertasen, toda
vez que la autoridad que resuelve no está obligada a transcribirlos, tal y como se
establece en la siguiente tesis aislada, la cual se aplica por analogía:

"Registro digital: 214290

Instancia: Tribuna/es Co/egiados de Circuito
Octava Época
Materia(s): Civil
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XII, Noviembre
de 7993, página 288
Tipo: Aislada
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AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCIÓN DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACIÓN DE GARANTÍAS. El hecho
de que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el
quejoso hizo valer en apelación, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantías, ya que no existe
disposición alguna en el Código de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los
agravios expuestos por la parte apelante. y el artículo 81 de éste
solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas. contestaciones, y con las demás
pretensiones deducidas en el juicio, condenado o absolviendo al
demandado, así como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos
a debate."

(Lo subrayado es propio).

Su representada realiza siete principales manifestaciones para resolver el presente
procedimiento que se desarrollan a continuación:

DE LA PRIMERA MANIFESTACIÓN.- Su representada aduce que el numeral 2.2.1 del
Anexo 2 "Especificaciones Generales" de los "Términos de referencia" no contempla
que deba existir autorización por escrito para la fabricación de la torre, por parte del
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano.

El contrato número SPR-32-2020, formalizado por su representada y este ente público,
establece en su declaración 111.3 que forman parte integrante del contrato los siguientes
documentos: "ANEXO 1": Términos de referencia; ANEXO 2": Programa general de
ejecución de los trabajos; "ANEXO 3": Proyecto ejecutivo y "ANEXO 4": Cédula de
avances y pagos programados.

1-5--
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tro de los Términos de referencia, en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" de los "Términos de referencia", se estableció lo siguiente:

"Cimentación de torre
La cimentación deberá diseñarse con concreto armado de f'c: 250
kg/ cm2 o superior, conforme a recomendación de mecánica de
suelos y cálculo dinámico estructural de la torre, de conformidad
con el Manual de Diseño de Obras Civiles de la CFE 2008; el diseño
de Ia torre y la cimentación, la autorizará el DRO propuesto por el
Contratista. Se deberá de entregar memoria de cálculo de la torre
con firma autógrafa y cédula profesional de perito responsable
para proceder a la autorización de la fabricación. Se deberán de
entregar también los certificados de Ja calidad del acero de la torre,
torn illería, galvanizado, así como de! concreto y acero de la
cimentación por laboratorio acreditado ante la EMA." (énfasis
añadido).
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En este sentido, en la ejecución del contrato a cargo de su representada, tal y como se
señaló en el inicio del procedimiento de rescisión, se identifica que la empresa ACOISA,
S.A. de C.V. realizó diversas actividades relacionadas con la entrega de la memoria de
cálculo de la torre para proceder a la autorización de la fabricación respectiva; sin
embargo, dichas actividades resultaron insolventes en cuanto a la información
proporcionada por la empresa obligada y,'en consecuencia, este Sistema Público de
Radiodifusión del Estado Mexicano no se emitió la autorización para la fabricación de la
torre que nos ocupa.

Por lo anterior, se identificaron incumplimientos relevantes a cargo de su representada
en el marco del contrato SPR-32-2020 relacionados con la falta de entrega de
información solvente y oportuna relacionadp con la memoria de cálculo para obtener la
autorización para la fabricación de la tdrre de transmisión, la cual se encuentra
establecida en el contrato como una obligación a cargo del contratista, tal como consta
en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los
"Términos de referencia" del citado instrumento jurídico que señala: "Se deberá de
entregar memoria de cálculo de la torre con firma autógrafa y cédula profesional de
perito responsable para proceder a la autorización de la fabricación".

Al respecto, su representada en su escrito récibido el pasado 29 de abril de 2021 en este
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano, señaló que "...en el numeral 2.2.1
del Anexo 2 "Especificaciones Generales" de los "Términos de referencia" no se
contempla que deba existir autorización por escrito para la fabricación." (Lo subrayado
es propio)

Es importante destacar que el contrato número SPR-32-2020 fue formalizado por su
representada y por un organismo público descentralizado de la Administración Pública
Federal. Por lo anterior, los actos inherentes a la formalización del contrato y a la
supervisión, vigilancia, control y ejecución de los trabajos deben cumplir con
formalidades específicas, en términos de la normatividad que les resulta aplicable.
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Ty del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano, determina la creación
y regulación de esta entidad. En su artículo 9 dispone lo siguiente:

"Articulo 9. A falta de disposición expresa en esta Ley, se aplicarán
supletoriamente:

II.
Ill.
IV. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
V...

VI. ..."

Por lo anterior, los actos administrativos inherentes a la formalización del contrato y a Ia
supervisión, vigilancia, control y ejecución de los trabajos están sujetos, entre otras
normas, a lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En apoyo de lo anterior, se cita la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (lOa.) de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, página 1065,
del tenor literal siguiente:

"SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicación supletoria de una ley respecto de otra procede para
integrar una omisión en la ley o para interpretar sus disposiciones y
que se integren con otras normas o principios generales contenidos
en otras leyes. As para que opere la supletoriedad es necesario que:
a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;
b) La ley a suplir no contemple la institución o las cuestiones
lurídicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; c)
Esa omisión o vacío legislativo haga necesaria la aplicación
supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
jurídico planteado, sin que sea válido atender a cuestiones jurídicas
que el legislador no tuvo intención de establecer en la ley a suplir; y,
d) Las normas aplicables supletoriamente no contraríen el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus
principios y con las bases que rigen específicamente la institución
de que se trate."

Así, en el presente caso, la supletoriedad es aplicable porque: (i) existe una disposición N
legal que así lo permite; (ii) el derecho o la:institución de que se trata está prevista en
ambos ordenamientos; (iii) la ley que se pretende suplir no regula con la amplitud,
exhaustividad y profundidad necesarias dicha institución, y (iv) la norma aplicable
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con la firma autógrafa de la
aquellos casos en que la ley

(Lo subrayado es propio).
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Por lo anterior, la autorización para la fabricación de la torre constituye un acto
administrativo por parte de este ente público que debe hacerse constar por escrito.
Situación que en los hechos no aconteció por el incumplimiento en que incurrió la
empresa ACOISA, S.A. DE C.V. respecto de la obligación consistente en Ta entrega de
información solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para obtener la
autorización para la fabricación de la torre de transmisión, la cual se encuentra
establecida en el contrato como una obligación a cargo del contratista, tal como consta
en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los
"Términos de referencia" del citado instrumento jurídico que señala: "Se deberá de
entregar memoria de cálculo de la torre con firma autógrafa y cédula profesional de
perito responsable para proceder a la autorización de la fabricación"

En este sentido, el argumento señalado por su representada en relación con que no se
contempla que deba existir autorización por escrito para la fabricación es
improcedente, toda vez que, como ya se señaló, la autorización se realizaría por escrito
una vez que su representada hubiera entregado al Sistema Público de Radiodifusión del
Estado Mexicano información solvente y oportuna relacionada con la memoria de
cálculo, lo cual no aconteció ocasionando el incumplimiento reclamado a su
representada.

En virtud de lo antes señalado, y derivado de que el material probatorio no es suficiente,
se concluye que la manifestación realizada por su representada no desvirtúa el
incumplimiento atribuido.

DE LA SEGUNDA MANIFESTACIÓN.- Su representada señala que "existen documentos
y comunicaciones que acreditan la autorización de la construcción de la torre".

Derivado de la suscripción del contrato número SPR-32-2020, ACOISA, S.A. de C.V. y
este Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano acordaron la
"CONSTRUCCIÓN ESTACIÓN TRANSMISORA DE TELEVISIÓN DIGITAL TERRESTRE
PARA EL SISTEMA PÚBLICO DE RADIODIFUSIÓN DEL ESTADO MEXICANO, EN
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'RO LIRIOS EN ACAPULCO, GUERRERO", asumiendo ambas partes diversos
derechos y obligaciones para el cumplimientó de su objeto.

Dentro del "Anexo 1": Términos de referencia, en el numeral 2.2.1 del Anexo 2
"Especificaciones generales" de los "Términos de referencia", las partes pactaron lo
siguiente:

"Cimentación de torre
La cimentación deberá diseñarse con concreto armado de f'c: 250
kg/ cm2 o superior, conforme a recomendación de mecánica de
suelos y cálculo dinámico estructural de la torre, de conformidad
con el Manual de Diseño de Obras Civiles de la CFE 2008; el diseño
de la torre y la cimentación, la autorizará el DPO propuesto por el
Contratista. Se deberá de entregar memoria de cálculo de la torre
con firma autógrafa y cédula profesional de perito responsable
para proceder a la autorización de Ia fabricación. Se deberán de
entregar también los certificados de Ja calidad del acero de la torre,
tornillería, galvanizado, así como del concreto y acero de la
cimentación por laboratorio acreditado ante la EMA." (énfasis
añadido).

Derivado de la supervisión, vigilancia, control y ejecución de los trabajos al amparo del
contrato número SPR-32-2020, se identificó que la empresa ACOISA, S.A. de CV.
realizó diversas actividades relacionadas con la entrega de la memoria de cálculo de la
torre para proceder a la autorización de la fabricación respectiva; sin embargo, dichas
actividades resultaron insolventes en cuanto a la información proporcionada por la
empresa obligada y, en consecuencia, este ente público no emitió la autorización para
la fabricación de la torre que nos ocupa.

Por lo anterior, se identificaron incumplimientos relevantes a cargo de su representada
en el marco del contrato citado relacionados con la falta de entrega de información
solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para obtener
autorización para la fabricación de la torre de transmisión, la cual se encuentra
establecida en el contrato como una obligación a cargo del contratista, tal como consta
en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los
"Términos de referencia" del citado instrumento jurídico.

Al respecto, su representada en su escrito de respuesta al inicio del procedimiento de
rescisión administrativa del contrato multicitado, señaló que "..existen documentos y
comunicaciones que acreditan la autorización de la construcción de la torre...".

Al respecto, es conveniente reiterar que este Sistema Público de Radiodifusión del
Estado Mexicano, al estar sujeto al derecho público es regulado por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que los actos administrativos de esta naturaleza
que emita deben constar por escrito, en el caso que nos ocupa, la autorización se
realizaría por escrito una vez que su representada hubiera entregado al Sistema Público
de Radiodifusión del Estado Mexicano información solvente y oportuna relacionada con
la memoria de cálculo para obtener la autorización para la fabricación de la torre de
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fsmisión, lo cual no aconteció ocasionando el incumplimiento reclamado a su
representada.

En este sentido, de las pruebas ofrecidas, se localizaron oficios en los que se realizan
diversas observaciones por parte del Sistema Público de Radiodifusión del Estado
Mexicano a la documentación asociada a la memoria de cálculo de la torre, mismas que
no fueron atendidos de forma solvente y oportuna por su representada. Estos oficios
son los siguientes: SPR/UAF/DRMySG/O-0491/2020 de fecha 28 de diciembre de 2020,
SPR/UAF/DRMySG/O-004/2021 de fecha 13 de enero de 2021, SPR/UAF/DRMySG/O-
027B1S/2021 de fecha 11 de febrero de 2021 y SPR/UAF/DRMySG/O-062/2021 de fecha 19
de marzo de 2021.

Asimismo, es importante señalar que adicional a lo anterior, su representada reconoció
de forma expresa mediante escrito de fecha 22 de marzo de 2021, que la información
que había proporcionado a este ente público para efectos de obtener la autorización
para construir la torre de trasmisión es errónea.

Al respecto, su representada, si bien ofreció como pruebas el expediente de
administración del contrato SPR-32-2020, a fe de hechos, diferentes memorándums
suscritos por diversos servidores públicos, el documento denominado bitácora de obra,
así como la carpeta integrada por su representada, también lo es, que estas pruebas no
son suficientes para desacreditar el incumplimiento atribuido.

En dichas pruebas no obra por escrito la autorización para proceder a la fabricación de
la torre; lo anterior, derivado del incumplimiento de su representada consistente en la
falta de entrega de información solvente y oportuna para obtener la autorización de la
memoria de cálculo para la fabricación de la torre de transmisión.

DE LA TERCERA MANIFESTACIÓN.- Su representada señala que sí tuvo autorización
por parte de su DRO para la fabricación de la torre como lo señala el numeral 2.2.1 del
Anexo 2 'Especificaciones Generales" de los "Términos de referencia".

El contrato objeto del presente procedimiento de rescisión, establece en la declaración
111.3 que forman parte integrante del contrato los siguientes documentos: "ANEXO 1":
Términos de referencia; 'ANEXO 2": Programa general de ejecución de los trabajos;
"ANEXO 3": Proyecto ejecutivo y "ANEXO 4": Cédula de avances y pagos programados.

Dentro del "Anexo 1": Términos de referencia, en el numeral 2.2.1 del Anexo 2
"Especificaciones generales" de los "Términos de referencia", se estableció lo
siguiente:

"Cimentación de torre
La cimentación deberá diseñarse con concreto armado de f'c: 250
kg/ cm2 o superior, conforme a recomendación de mecánica de
suelos y cálculo dinámico estructural de la torre, de conformidad
con el Manual de Diseño de Obras Civiles de lo CFE 2008; el diseño
de la torre y la cimentación, la :áutOriZará el DRO propuesto por el
Contratista. Se deberá de entregar memoria de cálculo de la torre
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con firma autógrafa y cédula, profesional de perito responsable
para proceder a Ia autorización de la fabricación. Se deberán de
entregar también los certificados de la calidad del acero de la torre,
torn ii/ería, galvanizado, así como del concreto y acero de la
cimentación por laboratorio acreditado ante la EMA." (énfasis
añadido).

De la transcripción anterior, se advierte que su representada se obligó a lo siguiente:

(i) Contar con autorización del diseño de la torre y la cimentación, por parte de
su DRO,

(ii) Entregar la memoria de cálculo de la torre con firma autógrafa y cédula
profesional de perito responsable para proceder a la autorización de la
fabricación y,

(iii) Entregar de los certificados de la calidad del acero de la torre, tornillerla,
galvanizado, así como del concreto y acero de la cimentación por laboratorio
acreditado ante la EMA.
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En razón de lo anterior, se señala que la autorización a la que se refiere en su escrito por
parte de su DRO no es la que corresponde a la obligación de entregar información
solvente y oportuna para obtener la autorización oportuna de la fabricación de la torre
de transmisión, la cual se encuentra establecida en el contrato como una obligación a
cargo del contratista, tal como consta en el numeral 2.2.1 del Anexo 2
"Especificaciones generales" ubicado dentro de los "Términos de referencia" del
citado instrumentojurídico.

Cabe señalar que, si bien su representada entregó diversa información asociada a la
memoria de cálculo, el organismo descentralizado en todo momento hizo
observaciones a ésta que motivan el incumplimiento que nos ocupa, tal y como consta
en el expediente administrativo del contrato SPR-32-2020 que su representada ofreció
como prueba en su escrito de contestación del presente procedimiento administrativo,
recibido por este Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano con fecha 29
de abril de 2021.

Tan es así que su representada reconoció de forma expresa mediante escrito de 22 de
marzo de 2021 que la información que había proporcionado para efectos de obtener la
autorización para construir la torre de trasmisión es errónea, como quedó expuesto
anteriormente.

Por lo anterior, y derivado de que el material probatorio no es suficiente, se concluye
que la manifestación realizada por su representada respecto a que cuenta con la
autorización del diseño de la torre y la cimentación por parte de su DRO, no desvirtúa el
incumplimiento atribuido.

DE LA CUARTA MANIFESTACIÓN.- Su representada manifiesta que no existe residente
de obra designado por parte del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano
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'haya sido el responsable directo de la supervisión, vigilancia, control y revisión de
los trabajos, durante toda la vigencia de la relacióncontractual.

Al respecto, es importante señalar que la Litis del presente asunto se ciñe al estudio del
incumplimiento en que incurrió la empresa ACOISA, S.A. DE C.V. respecto de la
obligación consistente en ¡a entrega de información solvente y oportuna relacionada
con la memoria de cálculo para obtener la autorización para la fabricación de la torre de
transmisión, la cual se encuentra establecida en el contrato como una obligación a
cargo del contratista, tal como consta en el numeral 2.2.1 del Anexo 2
"Especificaciones generales" ubicado dentro de los "Términos de referencia" del
citado instrumento jurídico, por lo que la designación del residente de obra por parte
de este ente público no es materia del presente asunto.

En este contexto es importante señalar queen su escrito de fecha 29 de abril de 2021, en
el que da contestación al inicio del procedimiento de rescisión administrativa, se señala
que su representada presentó los avances de obra por escrito en las oficinas centrales
de este ente público con el fin de acreditar y soportar los mismos; sin embargo, no
existe evidencia que ACOISA, S.A. DE C.V., de la misma manera, hubiera entregado
información solvente y oportuna, necesaria para obtener la autorización de la memoria
de cálculo para la fabricación de la torre de transmisión antes citada.

En este sentido, se concluye que su representada, si bien ofreció pruebas, como son, el
expediente administrativo del contrato SPR-32-2020, la fe de hechos, así como
diferentes memorándums suscritos por diversos servidores públicos, no son suficientes
para acreditar la entrega de información solvente y oportuna relacionada con la
memoria de cálculo para obtener la autorización para la fabricación de la torre de
transmisión, la cual se encuentra establecida en el contrato como una obligación a
cargo del contratista, tal como consta en el humeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" ubicado dentro de los "Térmiños de referencia" del citado instrumento
jurídico.

DE LA QUINTA 'MANIFESTACIÓN.- Su representada aduce que la vigencia de los
trabajos de la obra feneció el día 8 de enero de 2021, por lo que la presente rescisión es a
todas luces extemporánea, pues el objeto del contrato se ha cumplido, ya que la obra se
encuentra totalmente terminada y equipada, y porque la vigencia del contrato ha
terminado, más aun porque la causal invocada por la dependencia es improcedente e
infundada.

En relación con dicho argumento, en el contrato de mérito existe una manifestación
expresa en la que se estableció el plazo en el cual se podrá llevar a cabo el
procedimiento de rescisión, en este caso, en la Cláusula Décima Cuarta del contrato
número SPR-32-2020 se pactó que la rescisión del contrato podría realizarse
cualquier momento, de acuerdo con lo siguiente:

"DÉCIMA CUARTA.- RESCISIÓN ADMINISTRATIVA DEL CONTRATO
Las partes convienen que "EL SPR" podrá en cualquier momento
rescindir administrativamente este contrato, por cualquiera de las
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causas que a continuación se enumeran, es decir si "EL
CONTRATISTA'

,,

(Lo subrayado es propio).

De lo antes expuesto, se advierte que las partes (el Sistema Público de Radiodifusión
del Estado Mexicano y su representada) convinieron en el contrato que se podría
rescindir en cualquier momento, sin que hayan establecido alguna hipótesis de
excepción.

Aunado a lo anterior, el artículo 155 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, faculta al ente público a realizar en cualquier
momento el procedimiento de rescisión administrativa del contrato siendo el único
requisito de procedencia que el contratista incurra en alguna de las causales previstas
en el artículo 157 del mismo ordenamiento, dicho artículo señala:

"Artículo 155. Sin perjuicio de lo previsto en el artículo anterior, la
dependencia o entidad podrá iniciar en cualquier momento el
orocedimiento de rescisión orevisto en el artículo 61 de la Lev.
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motivando la rescisión en alguna de las causales previstas en el
artículo 157 de este Reglamento. Si es el contratista quien decide
rescindir el contrato será necesario que acudo ante la autoridad
judicial federaly obtenga la declaración correspondiente."

(Lo subrayado es propio).

Por otra parte, el artículo 79 del mismo Reglamento señala lo siguiente

Artículo 79.- El contrato además de cumplir con lo señalado en el
artículo 46 de la Ley, deberá contener el programa de ejecución
convenido y el presupuesto respectivo, así como los anexos técnicos
que incluirán, entre otros aspectos, los planos con sus
modificaciones, especificaciones generales y particulares de
construcción; asimismo, deberá establecer el mecanismo de ajuste
de costos que haya determinado la dependencia o entidad en la
convocatoria a la licitación pública, cuando se trate de contratos
celebrados en moneda extranjera, en términos de lo señalado en el
artículo 184 de este Reglamento, y deberá precisar que su vigencia
iniciará con la suscripción del mismo por el contratista y finalizará
cuando se firme el acta de extinción de derechos y obligaciones de
las partes. o bien, se actualice el supuesto a que se refiere el último
párrafo del artículo 170 del presente Reglamento.

(Lo subrayado es propio).
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ste sentido, se entiende que la conclusión del plazo para la entrega de los trabajos,
no significa la conclusión de la relación tontractual; por el contrario, los contratos
formalizados al amparo de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas finalizan cuando se firma el acta de extinción de derechos y obligaciones de las
partes, o bien, cuando se actualiza el supuesto a que se refiere el último párrafo del
artículo 170 del mismo ordenamiento legal (liquidación de saldos).

Al respecto, a la fecha de la presente resolución no se ha suscrito el acta de extinción de
derechos y obligaciones de las partes, ni tampoco se ha realizado la liquidación de
saldos a que se refiere el artículo 170 del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas al amparo del contrato SPR-32-2020. Por lo
anterior, el contrato sigue vigente y por tanto, el contratista puede cumplir o en su
defecto incumplir como en el caso concreto, razón por la cual, se advierte que la
exigibilidad del cumplimiento del contrato es posible.
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DE LA SEXTA MANIFESTACIÓN.- Su representada señala que la torre se encuentra
100% fabricada y montada y que la obra en su conjunto se encuentra terminada y
equipada, con todos los trabajos ejecutados.

En este sentido, es importante señalar que la Litis del presente asunto se ciñe al estudio
del incumplimiento en la entrega de información solvente y oportuna relacionada con
la memoria de cálculo para obtener la autorización para la fabricación de la torre de
transmisión, la cual se encuentra establecida en el contrato como una obligación a
cargo del contratista, tal como consta en el numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" ubicado dentro de los "Términos de referencia" del citado instrumento
jurídico, por lo que el avance de la obra adjudicada no es materia del presente asunto.
En virtud de lo antes señalado, se concluye que el material probatorio no es suficiente
para desvirtuar el incumplimiento atribuido.

Es importante manifestar que lo relativo los trabajos realizados a que se refiere la
presente manifestación, es materia del finiquito previsto en los artículos 62 fracción II de
la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 160 y 161 de su
Reglamento y numerales 7, 8 y 9 del apartado 4.7.3 del Manual Administrativo de
Aplicación General en Materia de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

DE LA SÉPTIMA MANIFESTACIÓN.- Su representada señala que existe aceptación por
parte de este ente público para la fabricación de la torre.

Al respecto, es relevante reiterar que el contrato número SPR-32-2020, formalizado por
su representada y este ente público, establece en su declaración 111.3 que forman parte
integrante del contrato los siguientes documentos: "ANEXO 1": Términos de referencia;
'ANEXO 2": Programa general de ejecución de los trabajos; "ANEXO 3": Proyecto
ejecutivo y "ANEXO 4": Cédula de avances y pagos programados.

Dentro de los Términos de referencia, en el numerál 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" de los "Términos de referencia", se estableció lo siguiente:
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"Cimentación de torre
La cimentación deberá diseñarse con conçreto armado de f'c: 250
kg/ cm2 o superior, conforme a recomendación de mecánica de
suelos y cálculo dinámico estructural de la torre, de conformidad
con el Manual de Diseño de Obras Civiles de la CFE 2008, el diseño
de la torre y Ja cimentación, la autorizará el DRO propuesto por el
Contratista. Se deberá de entregar memoria de cálculo de la torre
con firma autógrafa y cédula profesional de perito responsable
para proceder a la autorización de la fabricación. Se deberán de
entregar también los certificados de la calidad del acero de la torre,
tornillería, galvanizado, así como del concreto y acero de Ja
cimentación por laboratorio acreditado ante la EMA." (énfasis
añadido).

En este sentido, derivado de la supervisión, vigilancia, control y ejecución de los trabajos,
se identificó que su representada realizó diversa actividades relacionadas con la
entrega de la memoria de cálculo de la torre para proceder a la autorización de la
fabricación respectiva; sin embargo, dichas actividades resultaron insolventes en cuanto
a la información proporcionada por la empresa obligada y, en consecuencia,no se
emitió la autorización para la fabricación de la torre que nos ocupa.

Por lo anterior, se identificaron incumplimientos relevantes a cargode su representada
en el marco del contrato citado relacionados con la falta de entrega de información
solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para obtener Ja
autorización para la fabricación de la torre de transmisión de acuerdo a lo establecido
en el rubro "Cimentación de torre" de! numeral 2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones
generales" de los "Términos de referencia" del citado instrumento jurídico.

Al respecto, en su escrito recibido el pasado 29 de abril de 2021, su representada senalo
que cuenta con aceptación por parte de este ente público para la fabricación de la torre,
a través de los siguientes argumentos: "...durante os meses de octubre, noviembre,
diciembre de 2020, incluso principios del mes de enero de 2021, el SPR jamás expuso o
hizo del conocimiento de mi mandante ACOISA que no tenía autorización alguna para
la fabricación de la torre...", "...el día 02 de marzo de 2021 efectúo el pago de la
estimación 1 que se le presentó por parte de ACOISA, siendo que al realizar el pago
manifestó su conformidad con el avance de los trabajos de la obra" (sic), "...de no estar
autorizada la fabricación de la torre, el SPR no hubiera procedido al pago de derechos
de la licencia de construcción de la antena, sin embargo el día 01 de marzo de 2021, el
SPR envío un oficio a ACOISA donde hace de su conocimiento que sí realizó el pago de
derechos correspondientes..." y "...en genera( todo lo relativo al cumplimiento del objeto
del contrato, y a la documentación proporcionada al SPR por parte de ACOISA, para
esa fecha ya se encontraba aclarado y dudas solucionadas con documentación
idónea..."

En este sentido, se reitera que el contrato número SPR-32-2020 fue formalizado por su
representada y por un organismo público descentralizado de la Administración Pública
Federal, como ya se señaló previamente, está sujeto a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, misma que en su artículo 3 establece lo siguiente:
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"Artículo 3.- Son elementosy requisitos del acto administrativo:

IV Hacer constar por escrito y con la firma autógrafa de la
autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley
autorice otra forma de expedición;

(Lo subrayado es propio).

En razón de lo anterior, la autorización constituye un acto por parte de este ente público
que habilita la ejecución de la fabricación de la torre, por lo que en términos de la
normatividad antes referida debe hacerse constar por escrito; es decir, este ente público
emitiría la autorización de la memoria de cálculo para proceder a la fabricación de la
torre, siempre y cuando, ACOISA, S.A. DE C.V. presentara la información solvente y
oportuna necesaria para obtener dicha autorización, lo cual no aconteció ocasionando
el incumplimiento reclamado a su representada.

Por la misma razón, no puede considera rse el pago de estimación 1 de las licencias de
"construcción de la antena", como una aceptación de este ente público, toda vez que
las autorizaciones emitidas por este entepúblico, deben realizarse por escrito y en
términos de lo prescrito por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En conclusión, el material probatorio es insuficiente para acreditar su defensa y los
argumentos vertidos relacionados con la aceptación por parte de este ente público para
la fabricación de la torre son improcedentes e inoperantes para desvirtuar el
incumplimiento atribuido, por los motivos antes descritos.

CONCLUSIONES

En consecuencia, su representada actualiza la causal de rescisión identificada con los
incisos d) y e) de la Cláusula Décima Cuarta del contrato número SPR-32-2020, y 157,
fracción XII del Reglamento de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, al incumplir con la obligación consistente en la entrega de información
solvente y oportuna relacionada con la memoria de cálculo para obtener la autorización
para la fabricación de la torre de transmisión, la cual se encuentra establecida en el
contrato como una obligación a cargo del contratista, tal como consta en el numeral
2.2.1 del Anexo 2 "Especificaciones generales" ubicado dentro de los "Términos de
referencia" del citado instrumento jurídico.

En ese sentido, la empresa ACOISA, S.A. DE C.V. no aportó pruebas suficientes para
desvirtuar el incumplimiento atribuido, corno era su obligación hacerlo, de conformidad
con lo dispuesto en el artículo 81 del Código Federal de Procedimientos Civiles de
aplicación supletoria de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, precepto que a la letra señala:

-
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"Artículo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
acción y el reo los de sus excepciones."

En ese contexto, las manifestaciones vertidas por su representada, resultaron
insuficientes para desvirtuar el incumplimiento atribuido, respecto a las obligaciones
contraídas en el contrato número SPR-32-2020.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el artículo cuarto transitorio del Estatuto
Orgánico del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano y del poder general
para actos de administración otorgado asu favor conforme a la Escritura Pública
número 99,106 de fecha 26 de noviembre de 2020, ante la fe del licenciado Luis Ricardo
Duarte Guerra, Titular de la Notaría número 24 de la Ciudad de México, actuando como
asociado en el protocolo de la Notaría número 98, de la que es titular el licenciado
Gonzalo M. Ortiz Blanco, en cumplimiento al oficio número SPR/PRESIDENCIA/O -

28/2021 2021 de fecha 25 de marzo de 2021, y en términos de lo establecido en el artículo
61, fracción II de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se:

RESUELVE

E
4:i
O

us

PRIMERO.- La empresa ACOISA, S.A. DE C.V., no aportó los elementos probatorios
ni medio de convicción suficientes para desvirtuar el incumplimiento a
las obligaciones establecidas en el contrato número SPR-32-2020,
motivo del presente procedimiento de rescisión, conforme se expone
en los considerandos de esta resolución.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 61, fracción II de la Ley
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y conforme
a lo establecido en la Cláusula Décima Cuarta del contrato número
SPR-32-2020, y lo razonado en el Considerando Séptimo de la
presente Resolución, se determina dar por rescindido el mismo con
todas sus consecuencias legales y administrativas.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los artículos 62 fracción II de la
Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 160 y
161 de su Reglamento se formulará el finiquito correspondiente dentro
de los 30 (treinta) días naturales siguientes a la fecha en la que se
notifique la presente resolución.

Para efectos de lo anterior, se solicita la presencia del representante
legal de ACOISA, S.A. DE C.V. en el área jurídica del Sistema Público
de Radiodifusión del Estado Mexicano, ubicada en Camino de Santa
Teresa número 1679, Colonia Jardines del Pedregal, Alcaldía Alvaro
Obregón, Código Postal 01900, en la Ciudad de México, Ala Norte,
Tercer Piso, el próximo 19 de mayo de 2021, en un horario de 9:00 a
17:00 horas,



Camino de Sta. Teresa 1679
Jardines del Pedregal

AIc. Alvaro Obregón
Sistema Pblico de Radiodifssiór C.P. 01900 CDMX

del Estado Mexicano T. 5c3 0730

Cabe resaltar, que en el finiquito señalado podrán hacerse constar la
recepción de los trabajos realizados por ACOISA, S.A. DE C.V. hasta la
rescisión del contrato, en términos de lo señalado en los artículos antes
citados.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento a la empresa
ACOISA, S.A. de C.V. que la presente resolución podrá ser impugnada
ante esta autoridad a través del recurso de revisión, establecido en el
artículo 83 del ordenamiento legal invocado.

QUINTO.- El que suscribe, en términos la competencia señalada previamente,
comunicará al Órgano Interno de Control la presente resolución, para
los efectos previstos en el artículo 63 de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO.- En su oportunidad, archívese el expediente en que se actúa, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales
a que haya lugar.

SÉPTIMO.- Notifíquese personalmente.

Suscribe el presente documento en representación del Sistema Público de
Radiodifusión del Estado Mexicano, el C. Rodolfo Reyes Flores, en términos del artículo
cuarto transitorio del Estatuto Orgánico del Sistema Público de Radiodifusión del
Estado Mexicano y del poder general para actos de administración otorgado a su favor
conforme a la escritura pública número 99,106 de fecha 26 de noviembre de 2020, ante
la fe del licenciado Luis Ricardo Duarte Guerra, Titular de la Notaría número 24 de la
Ciudad de México, actuando como asociado en el protocolo de la Notaría número 98, de
la que es titular el licenciado Gonzalo M. Ortiz Blanco. Asimismo, se emite el presente
en cumplimiento al oficio número SPR/PRESlDENClA/O.-28/2021 de fecha 25 de marzo
de 2021.

C. Rodolfo Reyes Flores
Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano
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